SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 108/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) azo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost K. M.,
zastipeného advokatkou JUDr. Annou MiSovou, gpitélska 2905, Komarno, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim
Okresného sidu Komdarno ¢. k. 3 Nt 18/2013-40 z 5. septembra 2013 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Tos 132/2013-56 z 30. oktobra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. decembra
2013 dorucena staznost’ K. M. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.



3 Nt 18/2013-40 z 5. septembra 2013 a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 4 Tos 132/2013-56 z 30. oktobra 2013.

Stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania, ktoré bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 42/2007 zo 4. aprila 2008.
Stazovatel’ bol v tomto konani odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
a 4 mesiace s pouZzitim tzv. asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov uc¢inny do 31. decembra 2005. Stazovatel
v navrhu poukazoval na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012 a namietal, Ze uloZeny trest odnatia slobody je v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu,
argumentujic, e ,, tresty ulozené podla asperacnej zdsady, podla ndzoru Ustavného siidu

SR, nesplrajii podmienku primeranosti*.

Okresny sud zamietol navrh staZzovatela uznesenim z 5. septembra 2013 podl'a § 399
ods. 2 Trestného poriadku, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku. Okresny sud konStatoval s poukazom na § 41b ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude*), Ze stazovatel’ vykonal ulozeny trest uz 27. septembra 2012,
a teda nie je splnend podmienka na obnovu konania predpokladand tymto ustanovenim.

Krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu sudu prvého stupna.

Stazovatel' nesuhlasi suvedenym pravnym nazorom atvrdi, Ze hoci trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a4 mesiace ulozeny mu rozsudkom krajského sudu
¢. k.2 To 42/2007-566 zo 4. aprila 2008 vykonal 27. septembra 2012, tato skutoc¢nost’
,nezaklada dovod pre nepovolenie obnovy konania. Nezdkonne ulozenym trestom bolo
zasiahnuté do zdkladnych prav na osobnu slobodu, ochranu majetku, ochranu sukromného
a rodinného Zivota staZovatela. StaZovatel ma za to, Ze v pripade povolenia obnovy
konania vznikne stazovatelovi narok na nahradu skody spoésobenej rozhodnutim o treste
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej

¢

moci v platnom zneni. .



Podl'a nazoru st'azovatela boli v jeho veci splnené podmienky na povolenie obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto okresny sud a krajsky sud porusili
jeho zékladné prdvo na sidnu ochranu, ked’ tento ndvrh zamietli. Preto navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 3 Nt/18/2013-40 zo dna 5. 9. 2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 30. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 4 Tos/132/2013-56 zo dna 30. 10. 2013 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Komdrno, sp. zn. 3 Nt/18/2013-40 zo dna 5. 9. 2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 30. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu
v Nitre, sp. zn. 4 Tos/132/2013-56 zo dna 30. 10. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie
konanie Okresnemu sudu Komarno.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
v sume 225,31 € (slovom dvestodvadsatpdt euro a tridsatjeden centov), t. j. 2 ukony pravnej
sluzba po 86,93 Eur prevzatie a priprava a podanie ustavnej staznosti) + 2 x pauSalna
nahrada po 6,95 Eur + DPH v sume 37,55 Eur, na ucet jeho pravnej zdstupkyne

¢

JUDr. Anny Misovej, vedeny v... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietanému uzneseniu okresného sudu

Pravomoc ustavného sudu v konani o staznosti sa riadi Ustavnym principom

subsidiarity aje dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju



vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Preto
pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov

(m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Stazovatel’ mal moznost’ vyuzit na ochranu svojich prav proti rozhodnutiu okresného
sudu riadny opravny prostriedok, tito moznost’ vyuzil a o jeho staznosti rozhodol krajsky

sud. Pravomocou na poskytnutie sudnej ochrany teda disponoval krajsky sud.

Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému uzneseniu krajského sudu

Stazovatel namieta, ze krajsky sad porusil jeho zékladné pravo na siadnu
ochranu tym, Ze nerozhodol o povoleni obnovy konania. Podl'a stazovatela boli splnené
podmienky podl'a § 394 Trestn¢ho poriadku, pricom sa odvolava na nalez tstavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 ako na skuto¢nost’ sidu skor neznamu, ktorej

existencia je podl'a jeho ndzoru ddvodom na povolenie obnovy konania v jeho veci.

Krajsky suad zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu stidu prvého stupna
s odovodnenim, ze rozsudok, ktorého zruSenia sa stazovatel domadha, bol vykonany

27. septembra 2012, a preto ,,nebola splnend podmienka pozZadovana ustanovenim § 41b



odsek 1  citovaného zdkona o organizicii  Ustavného sidu Slovenskej republiky
na konstatovanie, Ze strata ucinnosti pravneho predpisu je v danom pripade dovodom
obnovy konania podla ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku a preto aj podla
nazoru krajského sudu na povolenie obnovy daného konania neboli splnené materidalne

podmienky pozadované citovanym ustanovenim Trestného poriadku “.

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodol,
ze v § 41 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.“) slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest
nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody* nie st v sulade s ¢l. 1

ustavy.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Zo znenia § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude jednoznacne vyplyva, ze strata

ucinnosti pravneho predpisu podla ¢l. 125 ustavy je dovodom obnovy konania podla



Trestného poriadku len vtedy, ak rozsudok, ktory bol vydany na zaklade takéhoto pravneho

predpisu, nadobudol pravoplatnost’, ale nebol este vykonany.

Vo veci stazovatela taito podmienka nebola splnend, a preto krajsky sud postupoval
v stlade so zdkonom (Trestnym poriadkom a zdkonom o tstavnom sude), ked’ staznost’
stazovatel'a zamietol. Ustavny sud poukazuje pritom aj na svoju judikatiru, podla ktorej
postup sudu, ktory kona v stilade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

V nadvéznosti na zistenie, Ze nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok
podla § 41b ods. 1 zakona o Gstavhom sude, je bezpredmetné zaoberat’ sa uvahou,
Ci sa st’azovatel’ mohol s odvolanim sa na § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a poukazom
na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 domahat’ obnovy trestného konania,
v ktorom nebol odstdeny podla § 41 ods. 2 zédkona €. 300/2005 Z. z. StaZzovatel’ neuvadzal
v navrhu na obnovu konania ziadne iné okolnosti, ktorymi by sa mal krajsky sud zaoberat’
pri Gvahe, ¢i su v jeho veci splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394

Trestného poriadku.

Podl’a €l. 51 ustavy sa mozno zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
doméhat’ len v medziach zikonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Vzhladom na to,
ze krajsky sud posudil ndvrh na povolenie obnovy konania v stlade s pravnou upravou
podla Trestného poriadku a zdkona o Gstavnom sude, ustavny suad dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podl'a ktorej sa tento clanok
dohovoru nevztahuje na konanie ondvrhu na obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim o civilnych pravach alebo zavédzkoch alebo pravoplatnym

rozhodnutim o opravnenosti trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie



z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99).
Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny aZ na obnovené konanie. Ustavny sud vo svojej judikatire
postupuje rovnako a staznosti namietajice porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
o navrhu na obnovu konania odmieta ako zjavne neopodstatnené (napr. 1. US 227/2013

a tam uvedena judikatura).

Ustavny std zistil dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v celom jej rozsahu, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



